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Kunnallisvalitus

ATM Metsdpalvelu Oy

Mikkelin kaupungin kaupunkikehityslautakunta 8.7.2024 § 73

Mikkelin kaupungin metsétalousinsindori on pééttinyt 11.6.2024 (§ 2)
taimikonhoito- ja hakkuun ennakkoraivauspalveluiden hankkimisesta yhteensa
100,13 hehtaarille padtoksestd tarkemmin ilmeneviin kohteisiin ATM
Metsdpalvelu Oy:1td. Hankinnan kokonaisarvo on ollut 45 295,75 euroa (alv. 0
%). Paatoksen mukaan tehty hankintapdétos ei muodosta vield sopimusta, vaan
sopimus syntyy vasta erillisten sopimusasiakirjojen allekirjoituksilla.

Mikkelin kaupungin metsétalousinsindori on péadtdksellddan 20.6.2024 (§ 3)
korvannut aikaisemman viranhaltijapdéatoksensd 11.6.2024 ja on pééattanyt
sulkea ATM Metsédpalvelu Oy:n ulkopuolelle taimikonhoito- ja hakkuun
ennakkoraivauspalvelujen hankintaa koskevasta tarjouskilpailusta ja on
paéttinyt, ettd seuraavaksi edullisimman kokonaistaloudellisen tarjouksen
antanut toimija valitaan kunkin osa-alueen voittajaksi padtoksestd tarkemmin
ilmenevailld tavalla. Pdiatoksen perusteluiden mukaan tarjoaja (ATM
Metsédpalvelu Oy) ei ole toistuvista pyynndistd huolimatta toimittanut
Mikkelin kaupungin hankintayksikolle pyynndssd mainittuja tarkentavia
asiakirjoja tai dokumentteja tai antanut luotettavaa selvitystd koskien
tilaajavastuun tyonantajarekisterissa tarkennettavia kohtia. Lisdksi joihinkin
tarjottuihin osakohteisiin on tullut huomattavan alhainen tarjous, joten
tilaajalle on syntynyt epiilys tarjoajan kyvysti suorittaa palvelu.

Kaupunkikehityslautakunta on valituksenalaisella pdédtokselldin 8.7.2024
hylédnnyt valittajayhtion metsitalousinsinodrin paitoksestd tekemén
oikaisuvaatimuksen. Pddtoksen perusteluissa on muun ohella todettu, etté
ATM Metsdpalvelu Oy on vasta prosessin aikana ilmoittautunut
tyonantajarekisteriin, mutta on kieltdytynyt lahettimasté tyontekijoidensi
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tyosopimuksia ndhtéville. Kaupunki on sitoutunut PEFC-sertifiointiin, jossa
edellytetddn, ettd kaytetyllda tydvoimalla on kirjalliset tydsopimukset ja etta
tyoehtosopimuksia noudatetaan. Kaupunki ei ole saanut selvda kuvaa hoitaako
yritys velvoitteet tyontekijoitdin kohtaan Suomen lakien vaatimalla tavalla.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaupunkikehityslautakunnan pdatds on kumottava. Kaupunki on velvoitettava
korvaamaan valittajayhtion oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien
oikeudenkéyntimaksu ja todistelukulut sekd asianosaiskulut tdysimaaréisesti
korkolain mukaisine viivéstyskorkoineen. Tdhénastiset oikeudenkdyntikulut
ovat 800 euroa lisédttynd arvonlisdverolla. Lisdksi kaupunki tulee velvoittaa
suorittamaan valittajayhtiolle menetettyni katteena, kuluina, haittana ja
vahinkona yhteensid 9 400 euroa lisdttyné arvonlisdverolla. Kaupungin
hankintayksikko tulee velvoittaa julkaisemaan verkkosivuillaan tai yleisessa
tietoverkossa ratkaisun lopputulos véhintdén 30 vuorokauden ajaksi. Hallinto-
oikeuden on lisdksi vahvistettava, ettd kaupunkikehityslautakunnan esittelijit
ja lautakunnan jdsenet ovat esittaneet hylkdysperusteena perdttomia vaitteita.
Asiassa tulee jérjestdd suullinen kasittely.

Valittajayhtio on valituksessaan tuonut esiin uudistavansa kaiken jo
oikaisuvaatimuksessa lausutun valituksessa esitetyn lisdksi. Valittajayhtio on
perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Hankintayksikko ei ole vélttdmattéd lainkaan lukenut yhtion oikaisuvaatimusta,
koska hankintayksikko ei ole kisitellyt pisteytyksesséd yhtion havaitsemaa
virhettd ja/tai jonkun tarjoajan oikeudetonta suosintaa. Paétds on siten
perustelematon ja sité rasittaa menettelyvirhe. Oikaisuvaatimusta ei ole siten
kisitelty huolellisesti, eikd hallintolain tarkoittamalla tavalla.

Mikkelin kaupunki on rikkonut paitosti tehdessddn lakia, yhdenvertaisuutta ja
omia ohjeitaan, kuten hankintaohjetta ja hallintosddntod seka sisdisen
valvonnan ja riskienhallinnan ohjetta. Paitds on tarkoitussidonnaisuus-,
yhdenvertaisuus-, objektiviteetti- ja luottamuksensuojan periaatteen vastainen.
Hankintayksikko on asettanut valittajayhtion asiassa epdedullisempaan
asemaan kuin muut tarjoajat ja ndin syrjinyt valittajayhtioté ja suosinut toisia
tarjoajia.

Vastoin hankintayksikon perusteluja valittajayhtiolla ei ole ollut mitdén
puutteita tilaajavastuutiedoissa. Hankintayksikko ei ole edelleenkdidn kyennyt
osoittamaan, mikd se puute olisi ollut, joka olisi vastoin hankintapyynndssa
kaikilta tarjoajilta vaadittua. Tarjouspyynndssi ei ole ollut erikseen yksilditya
vaatimusta, etté tarjoajan tulisi olla tarjoushetkelld rekisterdityneena
tyOnantajarekisteriin. Valittajayhtio on kieltdytynyt esittimasta
tyontekijoidensd salassa pidettavid tydsopimuksia, koska sité ei ole vaadittu
tarjouspyynnossa, eiki sitd ole vaadittu yhdeltékéén toiselta tarjoajalta
kyseisessd hankinnassa, eikd kaupunki ole vastannut valittajayhtion
tiedusteluihin siitd, mihin lakiin tdima vaatimus perustuu. Hankintayksikko on
saanut riidatta selviksi, ettd valittajayhtio on hoitanut kaikki yhteiskunnalliset
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velvoitteet, silld valittajayhtio kuuluu luotettava kumppani”-statuksen alle ja
on toimittanut sen raportin heti tarjousajan péétyttya ja hankintayksikon
pyydettyd, kuten hankintailmoituksessa on mééritelty. Kun yhdeltikiin
toiselta tarjoajalta ei ole vaadittu enempéié, ei voida vaatia
valittajayhtioltdkadn. Valittajayhtidlle on siten asetettu tarjouskilpailun
paittymisajan jilkeen vaatimuksia, joita ei ole ollut tarjousasiakirjoissa.
Valittajayhtio on myds valittu tdnd vuonna auditoitavaksi PEFC-
jarjestelmdssé. Tuossa tilaisuudessa tarkistetaan, ettd valittajayhtio on tehnyt
kirjallisesti tyosopimukset.

Péitokselle ei ole lainmukaista perustetta ja se on luottamuksensuojan
periaatteen vastainen. Hankintayksikko on tehnyt ensin lainmukaisen ratkaisun
ja valinnut yhdekséén erilliseen osaurakkaan halvimman kaikki tarjousehdot
tayttdvén urakoitsijan eli valittajayhtion.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Kaupunki on antanut lausunnon.

Stora Enso Oyj:lle, UPM Metsé Oyj:lle ja Metsidnhoitoyhdistys Eteld-Savo
ry:lle on varattu tilaisuus lausua asiassa. Lausumia ei ole annettu.

Valittajayhtio on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeus on ilmoittanut osapuolille, ettei se jirjestd suullista kisittelya
asiassa ja on varannut valittajayhtiolle tilaisuuden toimittaa lisdselvitysti
asiassa. Valittajayhtio on toimittanut lisdselvitysta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkda suullisen késittelyn jirjestimisti koskevan
vaatimuksen.

Hallinto-oikeus jattda tutkimatta vahingonkorvausta koskevan vaatimuksen,
vaatimuksen hallinto-oikeuden paitoksen julkaisemiseen liittyen seké
vaatimuksen sen vahvistamisesta, ettd viranhaltijat ja luottamushenkil6t ovat
esittdneet virheellisid viitteitd.

Muilta osin hallinto-oikeus hylkdi valituksen oikeudenkéyntikuluja koskevine
vaatimuksineen.

Perustelut

Suullinen kisittely

Valittajayhtio on pyytinyt suullisen kisittelyn jarjestdmistd, jotta valittajayhtio

voi tuoda todistajien avulla esille kaikki ne laittomuudet ja valheet, joita
hankintayksikko on asiassa esittdnyt seki sen selvittdmiseksi, minka vuoksi
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Mikkelin kaupungin erdit toimielimet ja viranhaltijat toimivat lainvastaisesti.
Valittajayhtio ja Mikkelin kaupunki ovat esittdneet asiassa selvitysta
kirjallisesti. Kun otetaan huomioon valittajan esittdmét perusteet suullisen
kasittelyn jarjestaimiseksi sekd se, ettd asian ratkaisemiseksi merkitykselliset
tosiseikat ilmenevit riittdvisti hallinto-oikeudelle esitetysti kirjallisesta
selvityksesti, hallinto-oikeus hylkéa suullista késittelyd koskevan vaatimuksen
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 2 momentin 2 kohdan
nojalla.

Tutkimatta jattiminen

Valittaja on vaatinut, ettd kaupunki tulee velvoittaa suorittamaan
valittajayhtiolle menetettynd katteena, kuluina, haittana ja vahinkona yhteensa
9 400 euroa. Kaupungin hankintayksikko tulee velvoittaa julkaisemaan
verkkosivuillaan tai yleisessé tietoverkossa ratkaisun lopputulos véhintidén 30
vuorokauden ajaksi. Hallinto-oikeuden on lisdksi vahvistettava, etti
kaupunkikehityslautakunnan esittelijét ja lautakunnan jdsenet ovat esittdneet
hylkéysperusteena perdttomid vaitteita.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yhtién vaatiman korvauksen suorittamisesta on
kysymys yksityisoikeudellisesta vahingonkorvausasiasta, jonka ratkaiseminen
ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan. Hallinto-oikeuden paatoksen
julkaisemisesta sdddetién kuntalain 142 §:ssd, jonka mukaan kunnan on
viipymattd julkaistava ilmoitus hallinto-oikeuden péatoksestd yleisessé
tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.
Hallinto-oikeudella ei ole sen sijaan toimivaltaa antaa valittajan vaatiman
kaltaisia méérayksia siitd, kuinka kunnan tulee toteuttaa hallinto-oikeuden
ratkaisusta tiedottaminen. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu mydskaan
kanteluluonteisten huomautusten tutkiminen, eikd sen vahvistaminen ovatko
esittelijoiden ja lautakunnan jdsenten viitteet olleet perdttomid. Taltd osin
hallinto-oikeus sen sijaan voi paitoksen lainmukaisuutta arvioidessaan ottaa
kantaa siihen, onko valituksenalainen pditds perustunut asianmukaiseen ja
paikkaansa pitdvain selvitykseen. Edelld esitetyt valittajayhtion vaatimukset
on siten jitettdva tutkimatta.

Tutkituilta osin
Sovelletut sddannokset

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvéksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaradan ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Saman pykéldn 2 momentin
mukaan asianosaisen on esitettdva selvitystd vaatimuksensa perusteista.
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Asianosaisen on muutoinkin my6tévaikutettava vireille panemansa asian
selvittdmiseen.

Julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista (hankintalaki) annetun
lain sddnnokset

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikdn on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjiméttomasti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 25 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kansalliset kynnysarvot
ilman arvonlisdveroa laskettuna ovat 60 000 euroa tavarahankinnoissa,
palveluhankinnoissa ja suunnittelukilpailuissa, jollei 3—4 kohdassa toisin
saddetd

Saman pykéldn 2 momentin mukaan tété lakia ei sovelleta
hankintasopimuksiin tai kdyttdoikeussopimuksiin, joiden ennakoitu arvo
alittaa kansalliset kynnysarvot.

EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin sovellettavan hankintalain 74 §:n 1
momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoamansa tavaran,
palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynnossa ja muissa hankinta-
asiakirjoissa esitettyjen vaatimusten mukainen. Hankintayksikon on suljettava
tarjouspyyntod tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset
tarjouskilpailusta.

Pykéldn 2 momentin mukaan, jos tarjouksessa tai osallistumishakemuksessa
olevat tiedot tai asiakirjat ovat puutteellisia tai virheellisii taikka jotkut
asiakirjat tai tiedot puuttuvat, hankintayksikko voi pyytii tarjoajaa tai
ehdokasta toimittamaan, lisiiméén, selventiméén tai tdydentdmaiin tietoja tai
asiakirjoja hankintayksikon asettamassa méérdajassa. Edellytyksend on, ettd
menettelyssd noudatetaan 3 §:sséd sdddettyjd periaatteita.

EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin sovellettavan hankintalain 81 §:n 1
momentin 10 kohdan mukaan hankintayksikko voi paatoksellddn sulkea
tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, joka on syyllistynyt
olennaisesti vadrien tietojen antamiseen ilmoittaessaan hankintayksikolle tassa
luvussa tarkoitettuja tietoja tai laiminlyonyt vaadittavien tietojen antamisen.

Pykaldn 5 momentin mukaan hankintayksikko voi soveltaa 1 momentissa
sdadettyd my0s kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa.

EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin sovellettavan hankintalain 83 §:n
mukaan hankintayksikko voi asettaa ehdokkaiden tai tarjoajien
rekisterditymistd, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta sekéd teknisté ja
ammatillista patevyyttd koskevia 84—86 §:ssd tarkoitettuja vaatimuksia.
Vaatimuksista on ilmoitettava hankintailmoituksessa. Vaatimusten tulee liittyd
hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava hankinnan luonteeseen,
kayttotarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksilla tulee voida asianmukaisesti
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varmistaa, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla on oikeus harjoittaa
ammattitoimintaa ja ettd silld on riittavéit taloudelliset ja rahoitusta koskevat
voimavarat sekd tekniset ja ammatilliset valmiudet toteuttaa kyseessd oleva
hankintasopimus. Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivit taytd hankintayksikon
asettamia vihimmadisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta.

EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin sovellettavan hankintalain 88 §:n 1
momentin mukaan ennen hankintasopimuksen tekemisti hankintayksikon on
vaadittava valittua tarjoajaa toimittamaan ajantasaiset todistukset ja selvitykset
sen tutkimiseksi, koskeeko sitd 80 §:ssé tarkoitettu pakollinen
poissulkemisperuste ja tdyttyvétko hankintayksikon asettamat 83 §:ssé
tarkoitetut soveltuvuusvaatimukset.

Pykélan 3 momentin mukaan hankintayksikko voi myos milloin tahansa
hankintamenettelyn aikana pyytda ehdokkaita ja tarjoajia toimittamaan kaikki
tai osan 1 momentissa tarkoitetuista selvityksistd, jos se on tarpeen menettelyn
asianmukaisen kulun varmistamiseksi.

Kansallisiin hankintoihin sovellettavan hankintalain 104 §:n 2 momentin
mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun
tai rakennusurakan olevan hankintailmoituksessa ja tarjouspyynnossa
esitettyjen vaatimusten mukainen. Hankintailmoitusta, tarjouspyyntoa tai
tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset on suljettava pois
tarjouskilpailusta. Hankintayksikko voi pyytdd tarjoajaa tai ehdokasta
maiirdajassa toimittamaan, lisidmain, selventdmaiin tai tdydentdmain
puutteellisia tai virheellisié tietoja ja asiakirjoja.

Kansallisiin hankintoihin sovellettavan hankintalain 105 §:n 1 momentin
mukaan hankintayksikko voi asettaa vaatimuksia tarjoajan soveltuvuudelle.
Soveltuvuutta koskevien vaatimusten tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan
kohteeseen. Hankintayksikon tulee ilmoittaa kdyttiménsa vaatimukset
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossi. Hankintayksikon on suljettava
tarjouskilpailusta ehdokas tai tarjoaja, joka ei vastaa asetettuja
soveltuvuusvaatimuksia.

Hankintalain 132 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikkd voi itse poistaa
virheellisen paédtoksensi tai peruuttaa muun hankintamenettelyssa tehdyn
ratkaisun, jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien
asemaan, ja ratkaista asian uudelleen (hankintaoikaisu), jos paitds tai muu
hankintamenettelyssa tehty ratkaisu perustuu lain soveltamisessa
tapahtuneeseen virheeseen tai jos asiaan on tullut sellaista uutta tietoa, joka voi
vaikuttaa paatdkseen, ratkaisuun tai hankintasopimuksen tekemisen
edellytyksiin. Padtoksen tai ratkaisun oikaiseminen ei edellytd asianosaisen
suostumusta.

Hankintalain 135 §:n mukaan hankintaoikaisua sovelletaan myds sellaisen
hankintayksikon paitoksen tai muun hankintamenettelyssé tehdyn ratkaisun
korjaamiseen, johon ei muutoin sovelleta tatd lakia. Tdllaisen hankintaoikaisun
johdosta tehtdvadn paatokseen ei saa hakea valittamalla muutosta
markkinaoikeudelta.
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Asiasta saatu selvitys

Tarjouspyynndsté (pdivdys 23.5.2024) ilmenee muun ohella, ettd Mikkelin
kaupunki on pyytényt avoimella tarjousmenettelylli tarjousta taimikonhoito-
ja hakkuun ennakkoraivauspalveluista metsdaluepalvelut vastuualueen
kayttoon yhdeksdin eri kohteeseen, yhteensd 100,13 hehtaaria.
Tarjouspyynndssd on mainittu, ettd tarjoaja on tietoinen PEFC-
sertifiointijdrjestelmasta ja sen vaatimuksista suoritettavan tyon suhteen ja on
ilmoittautunut mukaan PEFC-sertifiointijarjestelmain. Palvelun tarjoaja ja
hinen tyontekijansi ovat perehtyneet voimassa oleviin viranomaisten antamiin
sekd tyoehtosopimuksissa oleviin tydsuojelu- ja turvallisuusméadriyksiin.
Ty06ssd noudatetaan edelld mainittuja méédrayksia ja kiytetddan niiden mukaisia
suoja- ja turvavarusteita. Palvelun tarjoaja vastaa kadyttiménsa tydvoiman
osalta ammattitaidosta ja riittdvien tyosuojeluohjeiden antamisesta ja
noudattamisesta. Lisdksi tarjouspyynndssd on kohdassa
”Soveltuvuusvaatimukset” mainittu, ettd tarjoajan ei tarvitse liittdd tarjoukseen
mukaan tilaajavastuulain mukaisia selvityksid. Ndmé on kuitenkin pyynndsti
toimitettava ennen hankintapaatoksen tekemisté. Selvitykset eivit saa olla
kolmea kuukautta vanhempia. Téllaisia selvityksid ovat:

- Tarjoaja on merkitty ennakkoperintdlain (1118/1996) mukaiseen
ennakkoperintirekisteriin ja tyonantajarekisteriin sekd arvonlisdverolain
(1505/1993) mukaiseen arvonlisidvelvollisten rekisteriin

- Tarjoajalla on kaupparekisteriote

- Tarjoajalla on todistus verojen maksamisesta tai verovelkatodistus tai
selvitys siitd, ettd verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on tehty

- Tarjoajalla on todistukset eldkevakuutusten ottamisesta ja
eladkevakuutusmaksujen suorittamisesta tai selvitys siité, ettd erdéntyneité
elakevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty

- Selvitys tyohon sovellettavasta tyoehtosopimuksesta tai keskeisista
tyoehdoista

- Todistus siitd, ettd yritykselld on tapaturmavakuutuslain (608 /1948)
tarkoittama vakuutus

- Selvitys tyoterveyshuollon jirjestamisesta.

- Tarjoajalla on voimassaoleva vastuuvakuutus, jonka vakuutusméaérd on
riittdva toiminnan laajuus huomioon ottaen.

- Laskutuksen on onnistuttava sdhkdisesti.

- Tarjoajaan ei kohdistu Euroopan unionin, Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) kohdistama tai Suomen viranomaisten asettamia pakotteita tai
varojen jaadyttamispadtoksia.

Tarjouspyynndssd on mainittu, ettd mikali tarjoaja on liittynyt Tilaajavastuu.fi/
Luotettava Kumppani palveluun ja tilaajavastuulain mukaiset tiedot ovat
saatavilla kyseisestd palvelusta, niin kohdassa tilaajavastuulain mukaiset
selvitykset mainittuja todistuksia ei tarvitse erikseen toimittaa.

Tarjouspyynnosti kdy lisdksi ilmi, ettd tarjousten tai osallistumishakemusten
vastaanoton madrdaika on ollut 9.6.2024 kello 23:59.
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Valittajayhtion ja kaupungin hankintayksikon vélisistd séhkopostiviesteisté
(17.6.-20.6.2024) kiy muun ohella ilmi, ettd kaupunki on 17.6.2024 PEFC-
sertifiointiin liittyen pyytényt valittajayhtiotd toimittamaan kirjalliset
tyosopimukset alihankkijoiden osalta. Valittajayhtié on 18.6.2024 ilmoittanut
jo toimittaneensa Luotettava kumppani -raportin ja on tiedustellut, miksi
kyseinen raportti ei riitd osoittamaan, ettd yhtio on hoitanut yhteiskunnalliset
velvoitteensa. Kaupunki on vastauksessaan 19.6.2024 todennut, ettd
valittajayhtio on ilmoittanut silld olevan 17 ukrainalaista tyontekijdd. Yhtio ei
kuitenkaan kuulu tyonantajarekisteriin. Tilaajavastuulain perusteella tilaajan
on varmistuttava siité, ettd palvelun tarjoaja noudattaa paikallisia
tyoehtosopimuksia. Pyydetyistd tyosopimuksista halutaan varmistaa kyseessi
olevat seikat. Valittajayhtio on samana pdivéna ldhettdmallaan viestilla
ilmoittanut liittyneensi tyOnantajarekisteriin ja noudattavansa metsialan
tydehtosopimusta. Viestin mukaan tydsopimuksia ei yksityisyydensuojan
vuoksi ldhetetd.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa esitetyn perusteella hankinnassa on kysymys kansallisen kynnysarvon
alittavasta palveluhankinnasta. Asiassa on kysymys siitd, onko kaupungin
metsitalousinsindori voinut padtoksessddn 20.6.2024 esittdmilld perusteilla
sulkea jo kertaalleen urakoitsijaksi valitun valittajayhtion taimikonhoito- ja
hakkuun ennakkoraivauspalvelujen hankintaa koskevan tarjouskilpailun
ulkopuolelle. Asiassa tulee ennen kaikkea arvioitavaksi se, voidaanko
kaupungin tekemid pédétoksid pitdd hallintolain 6 §:std ilmenevien hallinnon
oikeusperiaatteiden kuten suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisuusperiaatteen
ja luottamuksensuojan periaatteen vastaisina. Julkisiin hankintoihin liittyvista
menettelyistd kuten tarjoajan poissulkemisesta on sdddetty hankintalaissa.
Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu hankintalain soveltaminen ja nyt
kysymyksessi olevassa kansalliset kynnysarvot alittavassa ja siten
hankintalain ulkopuolelle jadvissd hankinnassa esimerkiksi poissulkemista
koskevat sddnnokset eivit tule suoraan sovellettaviksi. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd hankitalain sddnnokset osoittavat kuitenkin kynnysarvot ylittdvissa
hankinnoissa noudatettavia periaatteita ja niistd voidaan saada johtoa siten
myos kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa. Hankintalain
ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa esimerkiksi poissulkemista voidaan
kuitenkin arvioida vapaammin kuin hankintalain soveltamisalalla (ks. KHO
2014:189 ja KHO 2022:75).

Valittajayhtio on suljettu tarjouskilpailun ulkopuolelle keskeisesti silla
perusteella, ettd se ei ole toimittanut kaupungille yhtion tyontekijoiden
ty0sopimuksia, minké vuoksi ei ole voitu varmistua siitd, ettd yhtio hoitaa
velvoitteet tyontekijoitddn kohtaan lain edellyttamélla tavalla. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd tarjouspyynndssi on soveltuvuusvaatimusten osalta mainittu, ettei
tarjouksen mukaan tarvitse liittda tilaajavastuulain mukaisia selvityksid, mutta
ne on kuitenkin pyynnosta toimitettava ennen hankintapédéatdksen tekemista.
Tarjouspyynnosti kdy ilmi, ettd tarjoajilta on vaadittu tilaajavastuunlain
mukaisina selvityksind muun ohella, ettd tarjoaja on merkitty
tyOnantajarekisteriin sekéd selvitystd tyohon sovellettavasta
tyoehtosopimuksesta ja keskeisistd tydehdoista. Lisédksi tarjouspyynndssi on
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viitattu PEFC-sertifiointijarjestelman vaatimuksiin suoritettavan tyon suhteen
ja on edellytetty, ettd tarjoaja on ilmoittautunut mukaan
sertifiointijdrjestelmédan. PEFC-standardi (jakso 6.7) edellyttdd muun ohella,
ettd tyOonantajat noudattavat tyo- ja sosiaalilainsdddintod, tyoehtosopimuksia
sekd ulkomaalaisen tyovoiman kéyttod koskevaa lainsdddantoa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hankintalain soveltamisalalla hankintayksikdn on
mahdollista hankintapditoksen tekemisen jilkeen pyytéd tarjouskilpailun
voittaneelta lisdselvityksid soveltuvuusvaatimusten tdyttymisen selvittimiseksi
ja sulkea voittaja tarjouskilpailusta, jos vaadittavien tietojen antaminen
laiminly6ddan. Esitetyn selvityksen perusteella hankintapiitoksen tekemisen
jélkeen on kédynyt ilmi, ettei valittajayhtiotd ole merkitty tyOnantajarekisteriin,
vaikka silld on tarjousasiakirjojen mukaan palveluksessaan 17 ukrainalaista
tyontekijdi. Kaupungin antamasta lausunnosta kéy ilmi, ettd valittajayhtio on
merkitty tyonantajarekisteriin 19.6.2024 eli tarjousten jattopdivén jilkeen.
Valittajayhtio ei ole siten tdyttinyt tarjouspyynndssd mainittua vaatimusta
tyonantajarekisteriin kuulumisesta tarjousten jattopaivaan mennessi. Hallinto-
oikeuden arvion mukaan kaupunki on havainnon perusteella voinut
perustellusti pyytda valittajayhtioltd lisdselvitystd sen varmistamiseksi, ettd
yhti6 tayttidd tyonantajavelvoitteensa tyontekijoitddn kohtaan. Kun otetaan
huomioon, ettd tyontekijoiden keskeiset tydsopimuksen ehdot eivit ole
ilmenneet valittajayhtion toimittamasta Luotettava kumppani- raportista,
yhtion tyontekijoiden tyosopimusten pyytdmisti ei voida pitdd
epdasianmukaisena keinona asian selvittdmiseksi. Koska valittajayhtio ei ole
toimittanut pyydettyja selvityksid, eikd tyonantajavelvoitteiden
noudattamisesta ole voitu timéan vuoksi varmistua, on yhti6 voitu sulkea pois
tarjouskilpailusta. Metsétalousinsindorin paitostd, eikd valituksenalaista
kaupunkikehityslautakunnan péétostd voida pitda valittajayhtion esittdmilla
perusteilla hallintolain 6 §:sséd sdddettyjen suhteellisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteiden vastaisina. Koska valittajayhtio on voitu sulkea
pois tarjouskilpailusta jo mainitulla perusteella, hallinto-oikeuden ei ole
tarvetta ottaa kantaa alhaista tarjoushintaa koskevaan
poissulkemisperusteeseen.

Mikkelin kaupungin metsétalousinsindori on aikaisemmalla
hankintapaitoksellddn 11.6.2024 péittinyt hankkia tarjouspyynnon mukaiset
palvelut kaikkiin yhdeksdin kohteeseen valittajayhtioltd. Asiassa on valituksen
johdosta vield arvioitava, onko hankintayksikko pyytidessdén valittajayhtiolta
selvitystd vield hankintapddtoksen tekemisen jdlkeen ja sulkiessaan valittajan
uudella hankintapéétokselld tarjouskilpailusta menetellyt hallintolain 6 §:n
mukaisen luottamuksensuojan periaatteen vastaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hankintayksikkd voi hankintalain 132 §:n
mukaisesti tietyissa tilanteissa poistaa virheellisen padtoksensa tai peruuttaa
muun hankintamenettelyssa tehdyn ratkaisun. Sdannosta sovelletaan myos
kansalliset kynnysarvon alittaviin hankintoihin. Hallinto-oikeus arvioi
kyseisen siddnndksen perusteella, ettei kaupungin hankintaviranomaisen
padtoksen voida katsoa mydskéédn kansalliset kynnysarvot alittavassa
hankinnassa saavuttavan ehdotonta luottamuksensuojaa, vaan tehtyja paatoksia
on arvioita tiltd osin tapauskohtaisesti.



10 (13)

Hankintapéatoksessd 11.6.2024 on mainittu, ettd kaikki saapuneet tarjoukset
on hyviksytty mukaan tarjousvertailuun. Paatoksessd on kuitenkin mainittu,
ettei tehty hankintapditds muodosta vield sopimusta, vaan sopimus syntyy
vasta erillisten sopimusasiakirjojen allekirjoituksilla. Kaupunki on tuonut
lausunnossaan esiin, ettei sitd, ettei valittajayhtio ole ollut merkittyni
tyOantajarekisteriin, ole huomattu vield ensimmaisti hankintapaatosta
tehtdessd. Valittajayhtion ja kaupungin hankintayksikon valisisté
sahkopostiviesteistd kdy edelld selostetusti ilmi, ettd kaupungin
hankintayksikkd on varannut valittajayhtiolle tilaisuuden esittdd lisdselvitysti
tyOnantajavelvoitteiden tiyttamisestd toimittamalla tyontekijoiden
tyosopimukset. Koska pyydettyji selvityksid ei ole toimitettu, kaupunki on
arvioinut, ettei se ole saanut asiasta riittdvaa selvitysti valittajayhtiolta
varmistuakseen siité, ettd valittajayhtio tiyttdd kaikki tarjoajalta edelletyt
soveltuvuusvaatimukset. Hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa ole ollut
kysymys siitd, ettd kaupunki olisi asettanut hankinnan jilkeen uusia
vaatimuksia tarjoajalle, vaan kaupungin hankintayksikon pyytdmét selvitykset
ovat liittyneet jo tarjouspyynndssi mainittujen soveltuvuusvaatimusten
selvittimiseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tyonantajarekisteriin kuuluminen ja
tyonantajavelvoitteiden noudattaminen olisi ollut mahdollista selvittdd jo
ennen ensimmadisen hankintapdédtoksen tekemistd. Hallinto-oikeus arvioi
kuitenkin, ettd hankintapdatoksen tekeminen ei ole automaattisesti tarkoittanut
vield hankintasopimuksen tekemisté ja kaupungilla on ollut mahdollista pyytia
soveltuvuusvaatimusten tiyttamistd koskevia selvityksii vield
hankintapaitoksen tekemisen jilkeenkin. Kuten ylla on todettu, valittajayhtio
ei ole toimittanut pyydettyji selvityksid, ja timan vuoksi
soveltuvuusvaatimusten tiyttymisestd ei ole voitu varmistua.
Metsétalousinsindorin 11.6.2024 tekema péétds on ollut siten virheellinen, etti
kaupungilla on ollut perusteet oikaista jo tekeméédnsd hankintapdétdsti uudella
paitokselld. Valittajayhtidlle ei voida katsoa syntyneen 11.6.2024 tehdyn
hankintapditoksen perusteella oikeutettuja odotuksia siitd, ettd kaupunki tulisi
tekemién varsinaisen hankintasopimuksen yhtion kanssa tai, ettei kaupunki
voisi vield oikaista tekemadnsd hankintapéatosti. Hallinto-oikeus katsoo, ettei
pditds ole siten my0dskéén hallintolain 6 §:n luottamuksensuojan periaatteen
vastainen, sen perusteella, etti se on ottanut valittajayhtion

soveltuvuuden hankintapditoksen tekemisen jdlkeen valituksenalaisella
hankintapditokselld uudelleen arvioitavaksi.

Valituksen perusteena on edelleen esitetty, ettei oikaisuvaatimuksen johdosta
annetussa padtoksessi ole lainkaan késitelty sitd oikaisuvaatimuksessa
esitettyd seikkaa, ettd Eteld-Savon metsdnhoitoyhdistykselle on
tarjousvertailussa annettu liikaa pisteitd luonnonhoitokorttia ja
varamiesjarjestelmai koskevista kriteeristd. Hallintolain 49 g §:n 1 momentin
mukaan oikaisuvaatimuspaitoksessd on annettava perusteltu ratkaisu
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Hallinto-oikeus toteaa, etti
valituksenalaisessa kaupunkikehityslautakunnan paétoksessa 8.7.2024 § 73 on
otettu kantaa keskeisimpiin perusteisiin, joilla laajassa oikaisuvaatimuksessa
on vaadittu metsétalousinsindorin padtoksen kumoamista. Valituksenalaista



Muutoksenhaku

11 (13)

péétostd ei ole syytd kumota yksin sen vuoksi, ettei siind ole otettu kantaa
pisteytyksen virheellisyyttd koskevaan oikaisuvaatimuksen perusteeseen. Itse
pisteytyksen osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd tarjousten vertailutaulukosta
ilmenee, ettei Eteld-Savon metsidnhoitoyhdistykselle luonnonhoitokortista ja
varamiesjérjestelméstd annetuilla pisteilld ole tarjotut hinnat huomioiden ollut
minkddn hankinnan osa-alueen osalta vaikutusta sithen, mika tarjous on tullut
valituksi. Tdhdn ndhden metsdtalousinsinddrin ja kaupunkikehityslautakunnan
padtoksid ei voida pitdd yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisina valittajan
esittimalld pisteytystd koskevalla perusteella.

Kaupunkikehityslautakunta on valituksenalaisella paatoksellaan voinut hyléta
valittajayhtion oikaisuvaatimuksen. Edelld mainitut perustelut huomioiden
padtokset eivit ole myOskdén valittajayhtiotd syrjivia tai
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia. Paitoksié ei voida pitdd valituksessa
esitetyt perusteet huomioiden myoskédan kaupungin hallintosdédnnon tai
hankintasdinnon vastaisina.

Metsétalousinsindori ja kaupunkikehityslautakunta eivit ole kiytténeet
valituksessa mainituilla perusteilla heille asiassa kuuluvaa harkintavaltaansa
vadrin, padtokset eivit ole syntyneet virheellisessa jarjestyksessd, eivatka
paitokset ole muutoinkaan valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastaisia.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittajayhtio
pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki 135 §
Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §
Hallintolaki 45 § 1 momentti

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhédn péétokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontéda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Jukka Hartikainen, Marika
Turunen ja Toni Nykénen.

Esitteleva jasen Toni Nykdnen

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Oikeudenkdyntimaksu

Jéljennds maksutta

Itd-Suomen hallinto-oikeus
ita-suomi.hao@oikeus.fi

ATM Metsdpalvelu Oy, sdhkopostitse antopdivina

270 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on tdimén
paitoksen liitteeni.)

Mikkelin kaupunginhallitus / kaupunkikehityslautakunta, sihkdpostitse
antopdivani

Kunnan on kuntalain 142 §:n mukaan viipymatta julkaistava ilmoitus tastad
padtoksesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksisté
muuta johdu.

Stora Enso Oyj, sdhkdpostitse antopdivani
UPM Metsé Oyj, sdhkdpostitse antopdiviand

Metsénhoitoyhdistys Eteld-Savo ry, sahkopostitse antopdivana

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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